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Véazeny pan predseda peti¢ného vyboru,

diia 31. jila 2018 bola Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (d'alej len ,,ministerstvo®) Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky postipend
Vasa peticia oznacend ako ,,Peticia prislusnikov obecnych a mestskych policii za uzdkonenie
odchodu do riadneho starobného déchodku pri dosiahnuti 35 rokov fyzického veku za
podmienky odpracovania iihrnne 25 rokov v obecnej a mestskej policii a za vyplatenie
Jjednorazového odchodného prispevku vo vyske 12 — ndsobku priemernej mesacnej mzdy v
ndrodnom hospoddrstve s retroaktivitou od 01.01.1991 - zaslanie*, a to v &astiach
vztahujicich sa k otdzkam podmienok vzniku naroku na starobny dochodok a v otdzke
vyplatenia jednorazového odchodného.

K predloZenej peticii predkladdm v stlade s § 5 ods. 6 zdkona & 85/1990
Zb. o peti¢nom prave v zneni neskordich predpisov nasledovné stanovisko.

Postdenie vecnej opodstatnenosti a legitimity navrhov a poziadaviek prislugnikov
mestskych aobecnych policii (d’alej len ,mestski policajti) si vyzaduje predovietkym
dokladné zanalyzovanie postavenia mestskych policajtov, ato v kontexte komparacie
charakteru anéplne prace mestskych policajtov pri vykone ¢&innosti v zmysle zékona
¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov a prislusnikov Policajného
zboru pri vykone Cinnosti v zmysle zékona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov. Az na zéklade zaveru preukazujiceho opodstatnenost’ rieSenia
socialneho zabezpe€enia mestskych policajtov osobitnym spdsobom v porovnani s ostanymi
zamestnancami je moZné hl'adat’ tomu zodpovedajice rieSenie a uréit gestorsky rezort
a systém (socidlne poistenie/socidlne zabezpelenie), v ktorom by sa mal uvedeny problém
riesit’. Ministerstvo sa v uvedenom smere neciti opravnené analyzovat’ a skiimat’, &i a do akej
miery je vykon prace mestskych policajtov porovnatel'ny s vykonom prace §tatneho policajta
— prisludnika Policajného zboru.

V tejto stvislosti zdrovell povaZujem za potrebné kon3tatovat, Ze aj za predpokladu
preukéazania opodstatnenosti osobitného postavenia mestskych policajtov v déchodkovom
systéme Slovenskej republiky, ministerstvo nepovaZzuje za vhodné vzhladom na princip
rovnosti uplatiiovany v systéme socidlneho poistenia, definovat’ ich zvyhodnené dochodkové
prava vo vieobecnom systéme.



Mestski policajti maju podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon o socidlnom poisteni®) v déchodkovom poisteni
pravne postavenie zamestnanca. Zikon o socialnom poisteni, ktory od 1. januara 2004
nahradil predchadzajici systém socidlneho zabezpecenia, je vybudovany na zakladnych
poistnych zasadach, ktorymi st jednotnost’, vieobecnost’ a zasluhovost. V sulade so zasadou
Jednotnosti tak maju mestski policajti vtomto dochodkovom systéme rovnaké naroky
na déchodkové davky ako ostani zamestnanci.

V' jednotnom povinnom systéme ddchodkového poistenia zalozenom na plateni
poistnych prispevkov afondovom financovani, nemaju preferencie uréitych skupin
poistencov v zdvislosti od charakteru vykondvanych pracovnych ¢&innosti opodstatnenie.
Akékol'vek zvyhodnovanie jednej skupiny poistencov by zakladalo legitimne poziadavky
a ocakavania dalSich skupin poistencov, ktorych vykon prace moZeme z hl'adiska jeho
charakteru taktiez povazovat’ za fyzicky, psychicky naro¢ny, rizikovy ¢i zdraviu Skodlivy.

V nadvdznosti na poziadavku tykajicu sa vyplatenia jednorazového odchodného
prispevku vo vyske 12 — nasobku priemernej mesa¢nej mzdy v narodnom hospodarstve
oznamujeme, ze Zakonnik prace upravuje pracovnopravne vztahy v sukromnej sfére. Podla
§ 3 ods. 1 v osobitnom predpise si vykon prace vo verejnom zaujme moZe upravit svoje
odchylky (¢i uz v zakone €. 552/2003 Z. z., 553/2003 Z. z., resp. v odvetvovych predpisoch
ako je to napr. v pripade pedagogickych zamestnancov, hlavného kontrolora).

Otazka Specifického odchodného by sa teda nemohla riesit v Zakonniku prace.
Zéaroven upozoriiujem, Ze otazku obecnej policie uz riesi zakon €. 564/1991 Zb. o obecnej
policii, kde sa napr. v § 25 upravuje odborna spdsobilost’ a odborna priprava prislusnikov
obecnej policie (€o su ustanovenia, ktoré de facto suvisia s pracovnopravnymi
vzt'ahmi), a teda otazka osobitnych pracovnopravnych narokov by sa musela riesit’ v tomto
zakone (vid. pre porovnanie postavenie hlavného kontrolora, ktory je zamestnancom
obce - § 18 anasl. zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni — predmetny zékon riesi jeho
plat, pripadnu odmenu).

Zastavam nazor, Ze legislativne rieSenie socidlneho zabezpecenia mestskych
policajtov v zmysle poZiadaviek uvedenych v peticii vramci zédkona ¢. 564/1991 Zb.
o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov nespadd primarne do vecnej pdsobnosti
ministerstva. Vzhl'adom na to, Ze mestska a obecna policia je v pdsobnosti subjektov uzemnej
samospravy (miest aobci), mam za to, Ze iniciovat’ rieSenie tykajuce sa socialneho
zabezpeCenia mestskych policajtov (napr. prostrednictvom vysSie spominanej analyzy) st
kompetentné prave mesta a obce.

Na zaver uvadzam, Ze napriek predoslému, a v zaujme najdenia rieSenia vo vztahu k
socidlnemu zabezpeceniu prislusnikov mestskych policajtov je ministerstvo pripravené
v pripade potreby poskytnut’ prislusnym subjektom potrebnti su€innost’.
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